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RESUMEN

Este trabajo presenta una propuesta de marco conceptual derivada de
mas de una década de practica profesional del autor en el disefio de
sistemas digitales y entidades complejas. Se introduce el concepto de
Metacognicion 2.0, definido como la capacidad de modelar
deliberadamente cémo los sistemas predictivos de inteligencia
artificial procesan, clasifican y asignan autoridad a una identidad
digital. La premisa que organiza el trabajo es que esa capacidad ha
dejado de ser opcional. Existe evidencia documentada de dque
plataformas digitales — desde aplicaciones de fitness hasta redes
profesionales — (generan, agregan y comparten sefales de
comportamiento individual con terceros (Federal Trade Commission,
2014; The Guardian, 2018), y que los registros digitales de
comportamiento individual permiten inferir rasgos de personalidad y
atributos personales con precisién creciente (Kosinski et al., 2013). El
agente que no gestiona deliberadamente cémo es procesado por estos
sistemas no es invisible — es procesado por defecto, con
clasificaciones que no controlé y frecuentemente desconoce. Se
propone el Modelo de Coherencia Dindmica (MCD) como marco
operativo para responder a esa asimetria, formalizado mediante el
pseudo-ratio Q = V/(M+I), donde V representa revelacion, M
sobreproteccion e I incertidumbre gestionada. El modelo fue
explorado mediante simulacién computacional con atractor sugerido
en Q = 0.66. Se describen tres ilustraciones de aplicacion practica en
industrias no relacionadas como evidencia de plausibilidad. Los
resultados sugieren que la dispersion disciplinaria, correctamente
estructurada, genera coherencia algoritmica verificable y reduce la
asimetria entre el agente y los sistemas que lo clasifican.

Palabras clave: metacognicién, sistemas predictivos, identidad
digital, asimetria  algoritmica, coherencia  comportamental,
inteligencia artificial, knowledge graph, procesamiento de entidades,
vigilancia de datos

1. INTRODUCCION

Este articulo constituye una propuesta de marco conceptual basada en la
experiencia profesional documentada del autor, no un estudio empirico
formal. Esa precision metodoldgica es relevante porque el problema que el
trabajo aborda no es tedrico — es operativo, presente y verificable.

Los sistemas algoritmicos contemporaneos no esperan a que el agente
declare quién es. Lo infieren. Lo clasifican. Le asignan autoridad o se la
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retiran. Y lo hacen con datos que el agente, frecuentemente, no sabe que
esta produciendo.

La Federal Trade Commission documento en 2014 que doce aplicaciones de
salud y fitness compartian datos con setenta y seis terceros distintos,
incluyendo geolocalizacion, frecuencia cardiaca y patrones de actividad
fisica. En 2018, Strava expuso accidentalmente la ubicacion de bases
militares estadounidenses al publicar mapas de calor agregados de sus
usuarios — datos que la propia plataforma comercializa de forma
anonimizada con municipalidades para andlisis de movilidad urbana (The
Guardian, 2018). LinkedIn opera un producto comercial llamado Talent
Insights que infiere, entre otras métricas, el "riesgo de fuga" de empleados
a partir de sus patrones de actividad en la plataforma. Compafias de
seguros como John Hancock ofrecen pélizas de vida cuya prima se ajusta
dinamicamente segun los datos del Apple Watch o Fitbit del asegurado.

La literatura académica ha comenzado a formalizar lo que estas practicas
implican. Kosinski et al. (2013) demostraron en PNAS que los registros
digitales de comportamiento individual permiten predecir con alta precision
rasgos de personalidad, orientacidon politica, creencias religiosas y otros
atributos personales. La revision sistematica publicada en el Journal of
Business and Psychology (Wilcox et al., 2021) confirmé que el escrutinio de
huella digital se ha incorporado de forma rutinaria en los procesos de
seleccion de personal, con prevalencia superior al sesenta por ciento en
empresas medianas y grandes.

El agente individual ha sido capturado en una asimetria de informacién
estructural: los sistemas algoritmicos generan modelos predictivos sobre él
con datos que no autorizé deliberadamente, y le devuelven clasificaciones —
laborales, financieras, asegurativas, semanticas — que afectan sus
oportunidades reales. La regulacién intenta seguir el ritmo (GDPR en la
Unidén Europea, CCPA en California, LGPD en Brasil, leyes equivalentes en
Argentina, Colombia, México y Pertu) pero opera sobre la consecuencia, no
sobre la causa.

Este trabajo propone que existe una habilidad cognitiva de orden superior,
no formalizada con este nombre en la literatura revisada, que permite al
agente reducir esa asimetria: la metacognicion 2.0. No es prompting. No es
SEO técnico. No es gestién de marca personal. Es la capacidad de modelar
mentalmente como un sistema de inteligencia artificial procesa una
identidad — y disenar esa identidad para que el output clasificatorio sea el
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que el agente decidio, no el que el algoritmo infirié6 por defecto a partir de
sefiales no autorizadas.

Para formalizar esa capacidad como herramienta operativa, se presenta el
Modelo de Coherencia Dindmica (MCD).

2. MARCO TEORICO

2.1 Metacognicion: del concepto clasico a la asimetria digital

Flavell (1979) definid la metacognicién como "cognicion sobre la cognicion"
— la capacidad del agente de monitorear y regular sus propios procesos
cognitivos. Brown (1987) extendié el marco hacia la autorregulacién del
aprendizaje, distinguiendo entre el conocimiento que el agente tiene sobre
sus procesos y el control activo que ejerce sobre ellos. Rouault et al. (2018)
documentaron alta variabilidad individual en metacognicién que se
mantiene estable entre dominios y es parcialmente independiente de la
inteligencia general — lo que implica que se trata de una habilidad
desarrollable con independencia del nivel cognitivo de base.

La extension que este trabajo propone es la siguiente: en un entorno donde
los sistemas algoritmicos generan modelos predictivos sobre el agente con
datos que el agente no autorizé deliberadamente, la metacognicion clésica
resulta insuficiente. Observar el propio pensamiento ya no basta. Es
necesario observar como otros sistemas — artificiales, automatizados,
opacos — estdn observando al agente. Esa segunda capa de observacion es
lo que se propone denominar metacognicién 2.0.

2.2 El cerebro predictivo y su extension artificial

Friston (2010) formalizé el principio de energia libre como modelo unificado
del funcionamiento cerebral: el sistema nervioso opera como una maquina
predictiva que minimiza continuamente la discrepancia entre sus
predicciones del mundo y los datos sensoriales entrantes. La conexion con
los sistemas algoritmicos contemporaneos es estructural, no metaférica.

Los motores de busqueda modernos, los grafos de conocimiento y los
modelos de lenguaje operan bajo légicas predictivas equivalentes: generan
hipotesis sobre la identidad y el comportamiento de las entidades a partir
de las senales disponibles, y resuelven la ambigiedad seleccionando la
clasificacion que minimiza la sorpresa del sistema (Bunescu & Pasca, 2006).
Kejriwal (2023) documenté que en grafos de conocimiento personales — los
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que organizan informacién sobre individuos — la resolucién de entidades
depende criticamente de la coherencia entre sefales provenientes de
fuentes independientes, y que la ausencia de esa coherencia produce
clasificaciones fragmentadas o de baja autoridad.

El agente que comprende este mecanismo puede disefiar deliberadamente
las senales que produce para reducir la sorpresa del sistema clasificador.
Esa es la operacién nuclear de la metacognicién 2.0: aplicar el principio de
energia libre no sobre el propio cerebro, sino sobre el cerebro artificial que
clasifica al agente.

2.3 Coherencia comportamental como métrica algoritmica

Kosinski et al. (2013) demostraron que los registros digitales de
comportamiento individual presentan consistencia suficiente para inferir
atributos personales con alta precisién. Lo que el agente hace en linea, en
sus aplicaciones, en sus dispositivos vestibles, no es ruido — es patrén. Y
ese patréon es legible. Las plataformas comerciales han integrado esa
legibilidad en sus productos: LinkedIn infiere intencién de cambio laboral,
las aseguradoras infieren riesgo de salud, los sistemas de recursos humanos
infieren ajuste cultural (Wilcox et al., 2021).

El concepto de "coherencia comportamental" como métrica algoritmica no
aparece todavia formalizado con ese nombre exacto en la literatura técnica,
pero opera bajo otros nombres en sistemas comerciales activos: behavioral
scoring, digital footprint analysis, predictive behavioral modeling. La
inferencia de coherencia es ya una capacidad establecida de los sistemas
algoritmicos contemporaneos.

2.4 Coherencia sistémica y dominios dispares

Ashby (1956) establecio la Ley de la Variedad Requerida: solo la variedad
puede absorber variedad. Un sistema que opera en multiples dominios
simultdneos no es intrinsecamente incoherente — puede ser la expresiéon de
un método de alta variedad aplicado consistentemente. Bateson (1972)
extendié ese marco hacia la ecologia de la mente, documentando que los
patrones que conectan dominios aparentemente inconexos son
frecuentemente mds informativos que los patrones dentro de cada dominio.
Prigogine y Stengers (1984) aportaron el marco termodinamico: los
sistemas alejados del equilibrio no se desintegran bajo tension — se
reorganizan generando estructuras disipativas de mayor complejidad.
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La dispersion disciplinaria, bajo esta Optica integrada, no es un déficit
semantico. Es tension util. La pregunta operativa no es como eliminarla,
sino cémo estructurarla para que el sistema clasificador la lea como patrén
y no como ruido.

2.5 Identidad digital y construccion deliberada

Robles-Carrillo (2024) documentdé que la identidad digital no es una
proyeccion estatica de una identidad preexistente sino una construccion
activa que opera bajo logicas propias, parcialmente independientes del
agente que la genera. Esa construccion puede ser gestionada
deliberadamente — generando coherencia entre las sefales que el agente
produce — o puede quedar sujeta a las inferencias por defecto de los
sistemas que la procesan, frecuentemente con resultados que el agente no
eligio.

La metacogniciéon 2.0 es la habilidad cognitiva que permite la primera
opcién. El MCD es la herramienta operativa que la implementa.

3. EL MODELO DE COHERENCIA DINAMICA (MCD)

3.1 Fundamento conceptual

El MCD postula que la persistencia funcional de sistemas complejos —
humanos, organizacionales o digitales — se sostiene por la capacidad de
mantener coherencia entre tres vectores interdependientes. En su
formulacién para sistemas digitales, esos vectores son:

V (Revelacion): las sefales verificables que el sistema entrega activamente
al algoritmo.

M (Sobreproteccion): las senales que el sistema oculta mas alld de lo
necesario, generando reduccion de visibilidad por exceso de reserva.

I (Incertidumbre gestionada): los elementos que el sistema reconoce
como no resueltos y administra de forma diferida, sin pretender resolucion
prematura.

El pseudo-ratio Q se define como:

Q=V/(M+1I)

3.2 Interpretacion operativa
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El atractor natural del sistema fue explorado mediante simulacién
computacional (parametros disponibles bajo solicitud al autor), sugiriendo
convergencia en Q = 0.66. Este valor representa el punto donde la
revelacion es suficiente para generar clasificacion con autoridad, sin
exponer elementos que incrementarian la incertidumbre del sistema
clasificador hasta el punto de fragmentar la identidad.

Valores de Q superiores a 1.0 producen sobreexposiciéon — el sistema revela
mas de lo que puede sostener con coherencia verificable, generando sefales
contradictorias que el algoritmo no puede resolver limpiamente y que
tienden a degradar la autoridad clasificatoria asignada. Valores de Q
inferiores a 0.50 producen invisibilidad funcional — el sistema no genera
suficiente senal verificable para que el algoritmo construya una
clasificacion con autoridad, y el agente queda procesado por inferencias por
defecto. La zona operativa 6ptima se sitia entre 0.55 y 0.80.

3.3 Paradoja de la coherencia dinamica

El autor propone la siguiente relacion:

"Un sistema alcanza su mdxima coherencia cuando acepta su
propia incoherencia como parte del flujo dindmico que lo
sostiene."

La eliminaciéon absoluta de la dispersion es operativamente
contraproducente en el dominio digital. Un agente con actividad en un
unico dominio genera menor variedad semdntica — y por tanto menor
capacidad de absorber la variedad del entorno algoritmico contemporaneo
(Ashby, 1956). La dispersién controlada y estructurada es una ventaja, no
un déficit, cuando el método subyacente es legible.

3.4 Principio operativo del MCD

El autor propone el siguiente principio operativo:

"Todo sistema busca coherencia entre lo que sabe, lo que
siente y lo que hace. Cuando uno de esos vectores se
desajusta, el sistema compensa con energia, tiempo o
identidad."

En su aplicacién al dominio digital: cuando la identidad declarada por un
agente no es coherente con las sehales verificables que sus sistemas
producen, el algoritmo resuelve la ambigliiedad por defecto. Esa resolucion
por defecto frecuentemente reduce al agente a su categoria mas simple
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disponible — y esa simplificacién tiene costos operativos medibles en
visibilidad, autoridad y oportunidad.

4. METACOGNICION 2.0: DEFINICION OPERATIVA

La metacognicion 2.0 es la capacidad de modelar deliberadamente cémo un
sistema de inteligencia artificial — un motor de busqueda, un grafo de
conocimiento, un modelo de lenguaje, un sistema de scoring
comportamental — procesa, clasifica y asigna autoridad a una entidad
digital, y de disenar esa entidad para que el output clasificatorio sea el que
el agente decidio, no el que el algoritmo infirié por defecto.

No es prompting. El prompting opera sobre el output de un sistema en una
instancia especifica. La metacognicién 2.0 opera sobre la arquitectura
semantica que el sistema construye sobre el agente de forma persistente.

No es SEO técnico. El SEO técnico optimiza sefiales para mejorar
posicionamiento en resultados de busqueda. La metacognicién 2.0 optimiza
la coherencia semantica de la identidad del agente como entidad
clasificable en grafos de conocimiento y sistemas predictivos.

No es gestion de marca personal. La gestion de marca personal opera sobre
la percepcion humana. La metacogniciéon 2.0 opera sobre la percepcion
algoritmica — que es el mediador creciente entre el agente y la percepcion
humana.

La diferencia es estructural. Las practicas anteriores actian sobre la
visibilidad. La metacognicién 2.0 acttia sobre la gravedad — la capacidad
del nodo de atraer clasificaciones de autoridad de forma auténoma vy
sostenida en sistemas que el agente no controla pero puede modelar.

Una observacion critica: el sesgo de los sistemas de inteligencia artificial no
opera principalmente en los extremos. Opera con mayor peligro en el punto
medio — en la validacién de lo que el agente ya declard, sin capacidad de
contrastar con el contexto real no declarado. Un sistema de IA que valida la
coherencia de una identidad digital sin acceso al contexto operativo real
produce una seflal de confianza estructuralmente vacia. Reconocer ese
limite es parte constitutiva de la metacognicién 2.0. La validacion
algoritmica no es validacion real — es deteccion de patrén. La diferencia
importa.

5. ILUSTRACIONES DE APLICACION PRACTICA
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Los siguientes casos se presentan como ilustraciones de aplicacion practica
del marco propuesto, no como validacion empirica formal. Constituyen
evidencia de plausibilidad del MCD en contextos reales documentados,
todos del autor, lo que constituye una limitacion metodolégica
explicitamente declarada.

5.1 Mecanica de precision — BikeLab Studio

Taller de ingenieria aplicada a bicicletas fundado en Trujillo, Perd. La
aplicacion del MCD implicd: publicacion de cuatro notas técnicas en Zenodo
con DOI verificable (tribologia de rodamientos, termodindmica de frenos
hidraulicos a altitud, andlisis comparativo de transmisiones, huella de
carbono en fabricacién); desarrollo de herramientas digitales con schema
estructurado y cddigo abierto; construccién de entidad en Wikidata con
identificadores verificables en multiples sistemas independientes (ORCID,
GitHub, repositorios académicos). Resultado documentado en Google
Search Console: trafico orgdnico recurrente proveniente de noventa y seis
paises sin inversion publicitaria, posicionamiento orgdnico estable para
términos técnicos de alta especificidad en bisqueda internacional.

5.2 Exportacion veterinaria internacional — Zoovet Travel

Clinica veterinaria especializada en exportaciéon internacional de mascotas,
en operacion continua desde 2013. La aplicacion del MCD implico:
construccion de entidad verificable para la directora cientifica con
identificadores cruzados (ORCID 0009-0002-6837-5311, registro Renacyt
0140858 del CONCYTEC peruano, Wikidata Q138881218); repositorio
publico de casos clinicos FAVN con DOI Zenodo verificable
(10.5281/zen0do.19797479); arquitectura semdntica trilingiie (espafol,
inglés, francés) con schema MedicalWebPage y Dataset declarados.
Resultado documentado: aparicion recurrente en Google Al Overview para
términos de alta especificidad en exportacién veterinaria internacional
desde Peru, con casos atendidos documentados en mas de treinta paises.

5.3 Operacion gastronomica — Katsudomo

Bar de concepto izakaya japonés inaugurado en Lima, Peru, en 2026. La
aplicacion del MCD implicé: licencia de funcionamiento registrada en
plataforma gubernamental gob.pe (Resolucion Subgerencial
D001442-2026-SCA-GDE-MDS de la Municipalidad de Surquillo);
infraestructura de operaciéon remota con reconciliaciéon automatica diaria
desde el primer dia de apertura; Google Business Profile activo con



Ravello Joo, C. E. (2026) Metacognicién 2.0

posicionamiento semdntico en términos de nicho no ocupados por
competidores establecidos. Este caso documenta que la aplicacion del
marco no depende del dominio de actividad ni de la antiguedad operativa.

6. DISCUSION

6.1 Cronologia del desarrollo: nota metodologica

Una precisién cronolégica resulta relevante para la interpretacion de este
trabajo. El desarrollo conceptual del MCD precedi6 al hallazgo sistematico
de la evidencia documentada sobre practicas algoritmicas de inferencia
comportamental que se presenta en la introduccion. E1 modelo se construyé
como respuesta a un problema operativo observado por el autor en su
propia practica profesional: la dificultad de los sistemas de busqueda para
clasificar agentes que operan simultdneamente en multiples dominios.

La evidencia sistematica sobre comercializacién de datos de
comportamiento, inferencia algoritmica de coherencia y uso de huella
digital en evaluacion de personas fue identificada con posterioridad,
durante la preparacion de este preprint. Ese hallazgo posterior no modificé
el modelo. Confirmé que el problema que el modelo abordaba
operativamente era estructuralmente mdas profundo y considerablemente
mejor documentado de lo que el autor anticipaba al inicio del desarrollo.

Esta precision no es retorica. Tiene implicacion metodolégica: el MCD no
fue disenado para responder a un problema previamente identificado en la
literatura. Fue disefiado para responder a un problema observado en la
practica, y su validacién conceptual proviene parcialmente del hecho de que
un cuerpo de evidencia independiente, anterior al desarrollo del modelo,
confirma la pertinencia del problema que aborda.

6.2 Implicacion central

Los sistemas algoritmicos contemporaneos calculan coherencia
comportamental sobre los individuos. Esa practica no es especulativa —
estd documentada (Federal Trade Commission, 2014; The Guardian, 2018;
Kosinski et al., 2013; Wilcox et al., 2021). El agente que no gestiona
deliberadamente cémo es procesado por estos sistemas no es invisible. Es
procesado por defecto, con clasificaciones que afectan oportunidades reales
(laborales, financieras, asegurativas, semanticas) y que frecuentemente
desconoce.

10
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La metacognicion 2.0 no propone una solucién a la vigilancia algoritmica —
la regulacion opera ese frente. Propone una respuesta a la asimetria de
informacién estructural: si los sistemas calculan coherencia sobre el agente,
el agente puede calcular y disenar deliberadamente la coherencia que esos
sistemas leeran. La asimetria no se elimina, pero se reduce.

6.3 Limitaciones

Este trabajo presenta limitaciones metodolégicas que el autor declara
explicitamente. Primero, la dependencia exclusiva en casos propios limita la
generalizabilidad de las observaciones. Una validacién robusta del MCD
requeriria aplicacion en casos de terceros con acceso documentado a
meétricas de rendimiento digital independientes. Segundo, el pseudo-ratio Q
y sus umbrales propuestos derivan de simulacién computacional sin datos
de campo independientes que los validen. Tercero, la conexion entre la
literatura de metacognicion clasica y el dominio digital propuesto en este
trabajo es una interpretacién del autor, no una extension establecida en la
comunidad académica. Cuarto, los casos presentados operan en un unico
contexto geografico (Pert) y cultural (latinoamericano), lo que limita la
generalizacion a otros entornos regulatorios y digitales.

Investigacion futura deberia aplicar el MCD a casos de terceros, someter los
parametros del modelo a validacién independiente, y explorar Ila
aplicabilidad del marco en contextos regulatorios distintos (Uni6on Europea
bajo GDPR, Estados Unidos bajo regulaciones estatales, Asia-Pacifico).

7. CONCLUSIONES

La metacognicion clasica opera sobre el pensamiento propio. La
metacognicion 2.0 opera sobre como los sistemas artificiales piensan sobre
el agente. Esa extension no es especulativa — es la consecuencia ldgica de
operar en un entorno donde los algoritmos de clasificacién generan modelos
predictivos sobre los individuos con datos que estos no autorizaron
deliberadamente, y donde esos modelos determinan qué existe con
autoridad y qué no.

El Modelo de Coherencia Dindmica proporciona un marco operativo para
aplicar esa capacidad de forma sistematica. El pseudo-ratio Q = V/(M+I),
con atractor sugerido en 0.66, permite diagnosticar el estado de coherencia
semantica de cualquier sistema — personal, organizacional o digital — y
disenar intervenciones precisas que reduzcan la asimetria de informacion

11
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entre el agente y los sistemas que lo clasifican.

La dispersion disciplinaria no es el problema que el algoritmo necesita
resolver sobre un agente. Es el patrén que, correctamente documentado y
estructurado, constituye la evidencia mas dificil de falsificar: que el método
es independiente del dominio.

Quien entiende eso deja de competir por visibilidad. Empieza a construir
gravedad.

12
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